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La existencia de Cómo ha de ser el privado de don Francisco de Que-
vedo no fue conocida por los estudiosos de la literatura áurea hasta me-
diados del siglo diecinueve. Fue entonces que, gracias principalmente al
esfuerzo del insigne don Aureliano Fernández-Guerra, se hizo público
el descubrimiento de lo que parece ser el único manuscrito completo de
la obra1 del que se tiene noticia2. A pesar de tratarse de una de las po-
quísimas piezas teatrales salidas de la mano de un escritor tan conocido
como Quevedo, a lo largo de los años, la obra apenas ha recibido aten-
ción crítica y, de hecho, ni siquiera fue realmente accesible por el públi-
co lector en general hasta que don Miguel Artigas y Fernando sacó a la
calle en 1927 una edición que es todavía uno de los pocos lugares don-
de puede encontrarse la obra en forma impresa3. Por otro lado, tampoco
en su propia época parece que esta obra tuviera gran repercusión o, in-
cluso, que fuera conocida por mucha gente4. Es evidente, por lo tanto,
1  Según nos recuerda Somers, Astrana Marín indica en sus Obras completas de Que-
vedo que hay al menos otra copia incompleta de Cómo ha de ser el privado (ver Somers,
1953, p. 7). Blecua, por su parte, nos dice en su antología de la obra quevediana titulada
Obra poética que el manuscrito completo que existe, y que sirve de base a la mayor parte
de las ediciones a través de las cuales hoy se conoce esta comedia, estaba en esos
momentos en la Biblioteca Menéndez Pelayo. Más concretamente se trata del manuscrito
108, folios 1-70 (ver Quevedo, Obra poética, vol. 4, ed. Blecua, p. 149).
2  Ver Cotarelo, 1945, p. 22.
3  Aparte de la de Artigas, hay al menos otra edición de Cómo ha de ser el privado. Esta
aparece en el volumen cuarto de la antología de Blecua de parte de las obras de Que-
vedo (ver Quevedo, Obra poética, ed. Blecua, pp. 147-221). Para facilitar la investigación,
en este trabajo además de las páginas de la edición de Artigas, que es la que se usa como
base, se incluyen también las páginas correspondientes en la edición de Blecua.
4  Ver Artigas, 1927, pp. 23-24.
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que Cómo ha de ser el privado nunca ha estado entre los textos más po-
pulares de Quevedo y, en realidad, es poco probable que esto cambie
en el futuro. Baste decir que hasta el propio Miguel Artigas no pudo evi-
tar mostrar a las claras a lo largo de toda su introducción a la ya men-
cionada edición de 1927 de la comedia el hecho de que realmente la
consideraba como un trabajo mediocre e impropio de un monstruo li-
terario como don Francisco de Quevedo. Por si eso fuera poco, Artigas
comentaba en esa misma introducción que el único verdadero interés
que en su opinión tenía Cómo ha de ser el privado se debía a las numero-
sísimas alusiones a hechos y personajes históricos importantes de prin-
cipios del siglo XVII y, quizás, a unos cuantos ejemplos aislados de
genio literario5. Este mismo investigador también parecía estar comple-
tamente de acuerdo con la poco entusiasta apreciación general de la
obra que había escrito a finales del siglo anterior don Aureliano Fernán-
dez-Guerra: «La comedia […] es toda ella esencialmente política y en-
caminada a ponderar las esperanzas que engendraron en los españoles
los primeros actos de Felipe IV»6.
De otra parte, según ha pasado el tiempo han ido apareciendo unos
cuantos trabajos que han complementado y matizado lo anteriormente
dicho tanto por Artigas como por Fernández-Guerra. Manuel Urí, por
ejemplo, dice de la trama de Cómo ha de ser el privado que «no representa
más que un mero soporte argumental para ensalzar la figura del valido
y mostrar cómo debía ser —cómo era, de hecho— el comportamiento del
buen privado»7. Elliott, por su lado, cataloga la obra como un trabajo
descaradamente propagandístico salido de la mano de un Quevedo que
en 1629, fecha más que probable de composición definitiva de la obra8,
5  Artigas, 1927, pp. 50-51.
6  Ver Artigas, 1927, p. 17.
7  Ver Urí, 1998, p. 13.
8  Aunque no hay forma de saber exactamente en qué año se escribió Cómo ha de ser
el privado, todo apunta a que se compuso de forma casi simultánea, y seguramente ligera-
mente anterior, a El Chitón. Sabemos, en ese sentido, que El Chitón se debió de escribir
en algún momento muy a finales de 1629 o, como muy tarde, a principios de 1630 (ver
Urí, 1998, p. 14; y Jauralde, 1999, pp. 587 y 599-608). Por otro lado, en lo que se refiere
a Cómo ha de ser el privado, una fecha anterior a 1629 no parece probable. Entre otros
motivos, en la obra se hacen referencias a un suceso concreto, la captura de la flota de la
plata por los holandeses, que aunque ocurrió en el otoño de 1628 no fue conocido en la
Corte madrileña hasta noviembre o diciembre, según las fuentes que se consulten, de ese
mismo año (ver Elliott, 1982, pp. 234-35; y Jauralde, 1999, p. 573). De otra parte, aun-
que no hay evidencia interna en Cómo ha de ser el privado que elimine completamente la
posibilidad de una fecha posterior a 1629, tampoco hay nada que parezca sugerirla y, lo
que es más importante, la obra tiene tantos puntos de conexión con El Chitón que es difí-
cil creer que el momento de la composición no sea 1629 o, aunque sólo sea como posibi-
lidad muy remota, principios de 1630. Además, sabemos que la polémica que se suscitó
en la Corte a principios de 1630 con el tema de la publicación altamente irregular de El
Chitón no creaba el ambiente adecuado para pensar en un nuevo encargo a Quevedo por
parte de Olivares (ver Jauralde, 1999, p. 605). En cualquier caso, tampoco parece proba-
ble que Quevedo se arriesgase a escribir por su cuenta una obra de teatro tan potencial-
mente polémica como Cómo ha de ser el privado después de la forma en que fue atacado
en 1630 por escribir El Chitón (ver Urí, 1998, pp. 18-26).
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todavía en opinión de este investigador9 creía plenamente en la bondad
del gobierno de la nación10. Pablo Jauralde, por su parte, sospecha que
detrás de los halagos al Rey y al valido podría haber quizás una cierta
forma de crítica debido a la obvia disparidad entre estas alabanzas y la
realidad de la España del momento. De todas formas también comenta
que «es una obra de circunstancias, de las que prodigó nuestro escritor
cuando tuvo necesidad de medrar en favores cortesanos»11, y añade un
poco más adelante en el mismo texto que el propósito de la comedia es
«la justificación del valido, para lo que [Quevedo] no ahorra alaban-
zas»12. Claramente, a pesar de las puntualizaciones que en algún mo-
mento puedan haber hecho ciertos investigadores, la mayoría de los
estudiosos que han examinado Cómo ha de ser el privado a lo largo de los
años coinciden al considerar esta comedia como un mero instrumento
de propaganda política en favor del Conde Duque de Olivares13. Tam-
bién parece bastante extendida entre la crítica la idea de que Quevedo
seguramente compuso esta obra con vistas a consolidar o mejorar su si-
tuación personal en la Corte14, al igual que para intentar aumentar la
9  Elliott no cree que haya ningún motivo para sospechar que Quevedo dejara de ser
«persona grata» en la Corte hasta al menos 1634 (ver Elliott, 1982, p. 241). En su opi-
nión, por lo tanto, libros como Cómo ha de ser el privado o El Chitón de las tarabillas serían
estrictamente encomiásticos a pesar de las típicas salidas de tono de Quevedo. De todas
formas, este investigador también admite que con Quevedo nunca es fácil saber por qué
hacía las cosas, y de igual forma asume que seguramente hubo un periodo de duración
imprecisa en el que, a pesar de colaborar con el gobierno, el escritor madrileño ya tenía
dudas de si estaba haciendo lo correcto (ver Elliott, 1982, p. 250). Por otro lado, en el
presente trabajo, aunque se acepta la teoría de Elliott sobre la forma general en que evo-
lucionaron las relaciones entre Quevedo y Olivares, se retrotrae el comienzo del ya men-
cionado periodo de indecisión por parte de Quevedo hasta al menos la fecha de
composición de Cómo ha de ser el privado (mediados o finales de 1629).
10  Ver Elliott, 1982, pp. 232-39.
11  Jauralde, 1999, pp. 586-87, en ningún momento se cuestiona que Cómo ha de ser
el privado sea una obra de encomio, pero no puede evitar acordarse de ciertos comenta-
rios un tanto cínicos de Quevedo en otros de sus escritos que sugerían que este autor
consideraba que la adulación excesiva de privados y monarcas podía servir como una
forma de crítica más efectiva que las acusaciones directas, ya que ésta, al ofrecer un
punto de contraste, ponía al descubierto las limitaciones y debilidades de los que eran
elogiados.
12  Ver Jauralde, 1999, p. 586.
13  Jauralde, 1999, p. 586, es quizás el que más dudas ha expresado sobre la ambi-
güedad de esta obra. Por otro lado, Urí, 1998, p. 14, n. 20, que ha calificado El Chitón
como un trabajo de crítica política y que en uno de sus estudios indica las similitudes
temáticas y argumentales entre ésta última obra y Cómo ha de ser el privado, no parece
considerar la posibilidad de que en Cómo ha de ser el privado Quevedo incluya de forma
intencionada elementos críticos contra el gobierno.
14  En lo referente a las motivaciones de Quevedo para colaborar con el gobierno de
Olivares durante la mayor parte de la década de los años veinte, pero en especial en los
primeros años del reinado de Felipe IV, se puede decir, como en parte sugiere Elliott,
1982, pp. 249-50, que éstas seguramente surgieron, por un lado, de una peculiar combi-
nación de interés propio y de ambición y, por otro, de un sincero patriotismo, idealismo
y abnegación religiosa.
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muy limitada influencia que por aquellos años tenía sobre las personas
claves del gobierno15.
De aceptarse sin más la anteriormente delineada perspectiva, que, en
efecto, es la que casi ineludiblemente se tiene en una primera y rápida
lectura de la obra, parece claro que habría que catalogar Cómo ha de ser
el privado dentro del campo de lo que podríamos denominar como lite-
ratura propagandístico-laudatoria. En el presente estudio, sin embargo,
se planteará la posibilidad de examinar esta comedia de Quevedo desde
una perspectiva alternativa, o, si se quiere, complementaria a la que ha
sido la más común hasta ahora. En ese sentido, se demostrará que esta
obra en muchas ocasiones muestra elementos que, sin ser ni mucho me-
nos abierta e incuestionablemente antigubernamentales, sí resultan muy
chocantes en el contexto de una comedia que con toda probabilidad ha-
bría sido encargada originalmente por el Conde Duque de Olivares para
defender su política, su persona y la imagen del Rey16 en un momento
particularmente difícil desde el punto de vista político17. Además de in-
tentar aportar una explicación adecuada a las ya mencionadas aparentes
incoherencias internas de Cómo ha de ser el privado, se demostrará aquí
también que éstas son muy similares a las que desde hace ya unos años
han hecho que críticos como Manuel Urí, Pablo Jauralde y otros se ha-
yan replanteado completamente el análisis de un importante panfleto
satírico quevediano de la misma época que lleva el nombre de El Chitón
de las tarabillas. En ese sentido, es en mi opinión perfectamente factible
aplicar también a Cómo ha de ser el privado una buena parte de las con-
clusiones sobre El Chitón a las que llega Manuel Urí en su introducción
a esta última obra. Esto es especialmente cierto cuando este investiga-
dor dice que, aunque a primera vista El Chitón «es un elogio desmedido
de las figuras del rey y del valido, un alegato incondicional de sus pro-
yectos políticos y económicos, y un ataque furibundo a sus detractores»,
en la práctica este panfleto, bajo la cobertura engañosa de las alabanzas,
parece lamentarse de todos y cada uno de los principales problemas que
15  Las opiniones sobre Cómo ha de ser el privado delineadas más arriba son realmente
muy comunes. Para tener una idea de lo generalizadas que están, ver, por ejemplo, los
trabajos de Astrana, 1940; Cotarelo, 1945; Somers, 1953 y 1956; Lida, 1958; Maravall,
1982; Urrutia, 1982; Ynduráin, 1982; Martínez Conde, 1996; y Hernández Araico, 1999.
16  Ciertas cartas intercambiadas entre Olivares y Quevedo en 1630 demuestran que
en el año anterior Quevedo había estado trabajando por orden del privado de Felipe IV
en una obra y que ésta tenía tema inglés (ver Gutiérrez, 2001, pp. 488-89). Con lo que
dicen esas cartas, sin embargo, no se puede saber de seguro si fue Olivares el que eligió
el trasfondo histórico de la obra o si sólo le dio a Quevedo unas pautas muy generales
que este autor luego elaboró. Teniendo en cuenta lo poco habitual que eran las referen-
cias a Inglaterra en la obra de Quevedo, es más que probable, en cualquier caso, que
Cómo ha de ser el privado sea la obra a la que se refieren Quevedo y Olivares en su corres-
pondencia. También me inclino a pensar que fue Quevedo el que, quizás por cuestiones
de tiempo o de inseguridad por su falta de familiaridad con el proceso de producción
teatral, decidió usar como base de su comedia una de igual nombre que había sido
escrita en 1624 y que aludía a la visita del Príncipe de Gales a Madrid ocurrida el año
anterior.
17  Ver Urrutia, 1982, p. 176; Halpern, 1990, pp. 104-105; y Jauralde, 1999, pp. 573-74.
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acosaban por aquel entonces al país18. De igual forma, lo que se hacía
más arriba con los comentarios de Manuel Urí, es decir, intentar aplicar-
los al análisis de Cómo ha de ser el privado, puede hacerse también con
respecto a ciertos aspectos de la opinión de Pablo Jauralde sobre El Chi-
tón. Más en concreto, en varios de sus trabajos este investigador viene a
decir de este conocido libelo que, a pesar de que refleja numerosos ar-
gumentos aparentemente a favor del gobierno, deja al final en el lector
una impresión general muy negativa de la situación del país, y, además,
representa a ciertos personajes poderosos, en particular al Conde Du-
que de Olivares, de una forma mucho menos halagadora de lo que po-
dría parecer a simple vista19.
Llegados a este punto pasemos a examinar de forma más sistemática
aquellos elementos disonantes que, aunque son con gran frecuencia ig-
norados por la crítica, nos permiten replantearnos el análisis final de
Cómo ha de ser el privado.
Una de las cosas que seguramente más llama la atención en Cómo ha
de ser el privado, aunque realmente no sea algo completamente inédito en
la obra de Quevedo en su conjunto20, es la forma ambivalente y no ne-
cesariamente respetuosa en la que a veces el escritor madrileño se refiere
a ciertos antepasados de Felipe IV de España21. Lo más destacable de al-
gunos de los comentarios negativos es el hecho de que éstos no aparecen
dentro de un texto satírico cualquiera de los muchos que se escribían por
aquellos años. En vez de eso, encontramos tales críticas formando parte
de una comedia que, como ya se ha dicho, con bastante probabilidad ha-
bía sido encargada por Olivares para defender las acciones del gobierno
y para glorificar la imagen del rey y de su valido. Ciertamente, las críticas
referentes a monarcas del pasado en la literatura del Siglo de Oro (in-
cluidas las que se encuentran en muchas otras obras del propio Queve-
do), son muy abundantes. Sin embargo, no es ni mucho menos tan
frecuente encontrarnos con textos de tipo encomiástico en los cuales se
ridiculicen o critiquen los antepasados más inmediatos de la persona a la
que supuestamente se pretende honrar. Teniendo esto en cuenta, resulta
realmente chocante la dureza con la que se juzgan a lo largo de Cómo ha
de ser el privado algunos aspectos del reinado de Felipe III. En ese senti-
do, a pesar de envolverse casi sistemáticamente las críticas a este rey con
convencionales fórmulas laudatorias, lo cierto es que por lo general la fi-
gura de Felipe III queda bastante mal parada. Seguramente la parte de
la comedia en la que esto más se nota es aquella en la cual el personaje
18  Ver Urí, 1998, p. 27.
19  Ver Jauralde, 1984, pp. 105-11; y Jauralde, 1999, pp. 599-608.
20  Aquí hay que incluir las obras anteriores a 1629, y muy en particular las escritas
en la época a caballo entre el final del reinado de Felipe III y el comienzo del reinado de
Felipe IV.
21  En El Chitón las reservas expresadas sobre los antepasados de Felipe IV eran
mucho más numerosas, directas y cáusticas que en Cómo ha de ser el privado. Además,
éstas se hacían extensivas a Carlos V y otros monarcas que apenas eran mencionados en
la comedia de Quevedo. Ver Urí, 1998, pp. 34-39.
perinola9  Page 271  Tuesday, March 15, 2005  2:23 PM
272 RAFAEL IGLESIAS
que representa al histórico Felipe IV, el supuesto Rey de Nápoles en la
ficción, discute con algunos de sus hombres más cercanos el «epíteto»
que se ha de poner en una estatua que se está preparando de su padre
(evidentemente una referencia al histórico Felipe III):
Rey Para el bronce, que perfeto
ha de mostrar a mi padre
a los siglos, que le cuadre,
¿qué alabanza?, ¿qué epíteto?,
¿qué renombre de famoso
más propio se le pondrá?
Marqués Pienso que sabido está:
de casto y de virtuoso.
Rey Bien le están.
Marqués A la oración
se dio; con ella vencía
y gobernaba.
Rey Tenía
celo de la Religión.
Almirante Igualó al gran rey don Juan
en arrimarse a la ley
y a lo justo.
Marqués Fue gran Rey
el rey don Juan; mas le dan
culpa todas sus historias.
Rey ¿Cuál?
Marqués Haberse sujetado
con extremo a su Privado.
Almirante Con todo, alcanzó mil glorias22.
A lo largo de la anterior conversación se alude con frecuencia la pro-
funda religiosidad del padre de Felipe IV (don Juan en la obra), algo por
lo que a pesar de sus muchos defectos se le recordaba a este rey español.
Sin embargo, aunque evidentemente de la forma más indirecta que pudo
ingeniar Quevedo, igualmente se nos recuerda en la comedia que en la
práctica este monarca durante su reinado había dejado el gobierno de la
nación en las manos de su privado, el corrupto Duque de Lerma23. Parece
claro, por lo tanto, que en esta parte en concreto de Cómo ha de ser el pri-
vado se expresa implícitamente la esperanza de Quevedo de que la casi
completa usurpación de las funciones del rey por ciertos ministros ocu-
rrida con Felipe III no volviera a suceder nunca más.
22  Ver Quevedo, Cómo ha de ser el privado, ed. Artigas, 1927, pp. 1-10. Ver también la
edición de Blecua en Quevedo, Obra poética, vol. 4, pp. 155-56. Todas las citas de Cómo
ha de ser el privado en este estudio provienen de la edición de Artigas, que es la que hasta
ahora han utilizado gran parte de los investigadores que han estudiado este texto. Aparte
de eso, y para facilitar futuros trabajos de investigación, también se han incluido en un
segundo lugar las páginas correspondientes de la edición de Blecua.
23  No deja de ser significativo, por lo tanto, que el supuesto padre del Rey de Nápo-
les lleve el mismo nombre que Juan II de Castilla, que ha pasado a la historia por su ten-
dencia a delegar funciones en ministros como el conocidísimo don Álvaro de Luna.
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Quevedo, a pesar de todo, era un monárquico convencido e, inde-
pendientemente de las reservas que pudiera tener sobre ciertos sobera-
nos del pasado, respetaba y admiraba profundamente la institución de
la Monarquía, y también creía en la naturaleza sagrada de la figura y la
persona del Rey. Además, el hecho de que pudiera no estar de acuerdo
con ciertas acciones o actitudes concretas de un monarca en particular
no significaba necesariamente que condenara totalmente la labor vital o
la calidad moral de esta persona. Por ejemplo, en cierto momento en El
Chitón, aunque, en honor a la verdad, no así en Cómo ha de ser el privado,
Quevedo planteaba una serie de fuertes y poco respetuosas críticas con-
tra el tremendo gasto que había supuesto en su momento la construc-
ción de El Escorial por parte de Felipe II24. A pesar de todo, eso no
quería decir que Quevedo desaprobara la actuación de este monarca en
su conjunto y, de hecho, Felipe II era precisamente uno de sus sobera-
nos españoles favoritos25. En efecto, en Cómo ha de ser el privado la pala-
bra «prudente» aparecía utilizada una vez en lo que parece ser una
referencia indirecta a este rey26, y la derrota de la Armada Invencible era
justificada simplemente como un infeliz accidente27 causado por los ele-
mentos28. De todas formas, algunas de las alusiones a Felipe II en esta
comedia, particularmente las referidas a las importantes derrotas sufri-
das ante los ingleses29, podrían quizás también leerse como una forma
de aviso a Felipe IV, y no sólo como una simple disculpa de los muchos
y muy serios contratiempos sufridos por este último monarca en los dos
o tres años inmediatamente anteriores a la creación de Cómo ha de ser el
privado —pérdida de la flota de la plata a manos de piratas holandeses,
derrotas en Italia, etc30. Más concretamente, entra perfectamente dentro
de lo posible que el escritor madrileño quisiera que su soberano enten-
diera que, aunque algunos de los más grandes monarcas del pasado
también habían sufrido dificultades similares, España se encontraba en
una encrucijada particularmente seria y, como mínimo, era necesario ac-
tuar con cautela. 
De otra parte, también hay al menos un monarca, don Fernando de
Aragón, que en Cómo ha de ser el privado es tratado por Quevedo de forma
muy positiva. En realidad, el propio nombre del supuesto Rey de Nápoles
en la obra, Fernando, nos remite necesariamente al esposo de Isabel la
Católica. En cierto momento, incluso, Quevedo pone en boca del ficticio
Marqués de Valisero el calificativo de «Rey Católico» para referirse a su
24  Ver Urí, 1998, p. 36.
25  Ver Roncero, 1991, pp. 136-37 y 144.
26  Ver Quevedo, Cómo ha de ser el privado, ed. Artigas, p. 4. También puede encon-
trarse en Quevedo, Obra poética, ed. Blecua, p. 152.
27  Este tipo de argumentación volvería a utilizarse en El Chitón. Ver Urí, 1998, p. 36.
28  Ver Quevedo, Cómo ha de ser el privado, ed. Artigas, p. 110. También puede encon-
trarse en Quevedo, Obra poética, ed. Blecua, p. 219.
29  Quevedo, Cómo ha de ser el privado, ed. Artigas, pp. 73 y 110. También puede
encontrarse en Quevedo, Obra poética, ed. Blecua, pp. 196 y 219.
30  Ver Jauralde, 1999, pp. 541-42.
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Rey, y un poco más adelante el mismo personaje comenta en clara refe-
rencia a Fernando el Católico31 que «no ha habido mal Rey Fernando»32.
Para entender las alusiones a este monarca, no obstante, es importante te-
ner en cuenta que la versión concreta de la comedia que nos ocupa aquí
seguramente sólo era una refundición de otra de 1624 posiblemente del
propio Quevedo y que no ha sobrevivido hasta nuestros días. Podemos
especular, en consecuencia, que lo más probable es que de haber habido
referencias a Fernando el Católico en esa primera versión éstas sencilla-
mente hubieran representado las esperanzas que tenía Quevedo justo al
comienzo del reinado de Felipe IV de que este soberano siguiera los pa-
sos de su ilustre antepasado. Para cuando Quevedo escribió esta comedia
—1629—, sin embargo, España y su gobierno no podían estar más alejados
de lo que había significado en su momento Fernando de Aragón para el
país. Mirando hacia atrás, al fin y al cabo, la época en la que había vivido
don Fernando parecía haberse caracterizado entre otras cosas por una
continuada expansión y consolidación del Imperio, al igual que por un
cierto optimismo de cara al futuro de la nación. En marcado contraste con
todo eso, hacia finales de la segunda década del siglo XVII, particular-
mente después de que se templara la euforia por los conocidísimos éxitos
militares de 1625, ya no resultaba necesariamente obvio que la ambiciosa,
costosa y peligrosa estrategia diplomático-militar puesta en práctica por
el gobierno de Felipe IV desde 1621 fuera a dar al final los resultados
esperados. Por consiguiente, las referencias que hay a Fernando el Cató-
lico en la versión de 1629, tanto si son una simple reelaboración de las
posibles de la hipotética edición de 1624, como si son completamente
originales, tenían al menos el potencial de poder interpretarse, más que
cualquier otra cosa, como un recordatorio de que el proceso de decaden-
cia del Imperio español que venía arrastrándose desde hacía bastante
tiempo tampoco había sido frenado durante lo que se llevaba de reinado
de Felipe IV. En otras palabras, aunque parece claro que todavía había
mucha gente, incluido seguramente el propio Quevedo, que tenía espe-
ranza de que la situación finalmente se arreglara, el entusiasmo generali-
zado con el que se había recibido el cambio de reinado había para
entonces remitido notablemente. Por lo tanto, el contraste implícito entre
Felipe IV y Fernando el Católico podría ser, al menos en una lectura de
Cómo ha de ser el privado con ojos bastante más críticos de la que viene
siendo habitual, principalmente el reflejo de una cierta frustración por
parte de Quevedo y de otros con la forma en que se estaban desarrollan-
do las circunstancias políticas de la época.
31  Varios emperadores de la Casa de Austria también llevaron el nombre de Fernando,
incluido el que eventualmente sería esposo de la Infanta María. Esta coincidencia en los
nombres parece que adquiere un sentido todavía más profundo si se tiene en cuenta que
Quevedo obviamente siempre había admirado profundamente a Fernando de Aragón.
Esto se puede comprobar fácilmente con la lectura, por ejemplo, de la Carta del Rey don
Fernando el Católico, al primer Virrey de Nápoles, comentada. Ver Jauralde, 1999, p. 424-26.
32  Ver Quevedo, Cómo ha de ser el privado, ed. Artigas, p. 3. También puede encon-
trarse en Quevedo, Obra poética, ed. Blecua, p. 152.
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Algo similar a esto último, aportar ejemplos positivos para que sirvan
de ejemplo, de guía y, hasta cierto punto, de moderada reprimenda, pa-
rece ocurrir también al comienzo del primer acto. Ahí vemos a don Fer-
nando de Nápoles, que supuestamente acaba de ser coronado, intentar
encontrar con la ayuda de algunos de sus hombres de confianza un «re-
nombre» por el que se le conozca en el futuro. Por supuesto, lo que se
plantea en esa parte de la obra no es una simple muestra de orgullo por
parte de este personaje, y tiene más que ver con la expresión de las me-
tas globales que este nuevo rey se plantea para el reinado que comienza.
En realidad, lo verdaderamente significativo es que, en el proceso de
búsqueda de un apelativo adecuado, el Rey de Nápoles y sus colabora-
dores van haciendo un repaso y evaluación de las características más de-
finitorias de ciertos grandes príncipes del pasado a las que debía aspirar
cualquier buen monarca33.
Rey Ora bien, ¿a qué renombre
es justo que aspire yo,
de aquellos que mereció
por sus virtudes, el hombre?
Comienzo a reinar, y es bien
que aspire mi inclinación
a merecer el blasón
que pretendo que me den.
En Aragón y Castilla,
de cuyos reyes desciendo,
esto se observa; y pretendo
con la pluma y la cuchilla,
dar alivio y dar espanto
al amigo y enemigo;
¡grande norte es el que sigo!
Almirante Bueno es el nombre de Santo.
Marqués Ya lo ha habido.
Conde Hubiera dos.
Rey Ese es nombre de los nombres;
no está en manos de los hombres.
Solamente lo da Dios.
Marqués El de sabio debe ser
nombre de un Rey singular.
Rey Ese el mundo lo ha de dar,
porque no basta saber.
Marqués El de prudente es igual.
Rey Al que ese nombre desea,
no le basta que lo sea,
33  Como vemos, los monarcas que se vislumbran detrás de cada uno de los epítetos
o sobrenombres mencionados representan, respectivamente, el cumplimiento estricto y
sin intermediarios de las responsabilidades asociadas a la Realeza (Felipe II el Prudente),
la sabiduría (Alfonso X el Sabio), la justicia inflexible (Pedro I el Cruel), y, finalmente, la
grandeza y gloria más absoluta (Alejandro Magno). También es posible ver detrás del
apodo de «Santo» una referencia a Felipe III como modelo de piedad y ortodoxia reli-
giosa, una de las pocas cualidades que parece le concedía Quevedo a este rey.
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si no le tienen por tal.
Nombre que esté el conseguillo
en mi mano es el que quiero;
el nombre de justiciero
me ha agradado.
Conde Es repetillo,
rey tuvo España con él.
Rey Al rey don Pedro le dieron
los que (con causa) quisieron
desmentir el de Cruel.
Marqués Pío Justiciero, es gran nombre,
no hay que andar otro buscando,
que sobre Magno Fernando
será divino renombre34.
Aunque obviamente todas las características que se mencionan en el
anterior fragmento son positivas, de forma significativa al final todos los
personajes que intervienen parecen llegar a la conclusión de que los más
apropiados epítetos para don Fernando de Nápoles deberían ser los de
«Pío», «Justiciero» y «Magno». Todo eso, considerado junto con los co-
mentarios35 que hace el Rey justo a continuación en la obra36, sugiere
que Quevedo esperaba del soberano que, como ministro de Dios en la
Tierra que era, respetase la ortodoxia religiosa por encima de cualquier
otra cosa, y que, de ser necesario, castigase de la forma más severa posi-
ble a cualquiera de sus súbditos que osase incumplir sus deseos o que
intentara usurpar sus prerrogativas. Puesto que Felipe IV era un devoto
soberano católico, no podía haber ningún motivo de queja en el tema de
la religiosidad. Sin embargo, es bien sabido que casi desde el comienzo
del reinado de don Felipe había personas que no se sentían en absoluto
cómodas con el grado de influencia que Olivares obviamente ejercía so-
bre el Rey. No es fácil saber qué pasaba por la cabeza de Quevedo con
respecto a este tema en este momento preciso, pero no podemos eliminar
en absoluto la posibilidad de que Quevedo estuviera intentando trans-
mitir aquí la idea de que Olivares acaparaba ciertos poderes que en su
opinión deberían estar exclusivamente en las manos de Felipe.
En general, por lo tanto, lo que hace Quevedo en casi todos los
ejemplos relativos a la realeza hasta ahora mencionados es aconsejar
al Rey sobre qué modelos del pasado seguir durante el transcurso de
su reinado y, lo que es quizás más importante, recomendarle qué ca-
racterísticas personales o errores concretos evitar. En cualquier caso, a
pesar de que Quevedo seguramente quiso en un principio que su obra
34  Ver Quevedo, Cómo ha de ser el privado, ed. Artigas, pp. 3-5. En la edición de Ble-
cua de esta comedia (Obra poética) esto aparece entre las páginas 152-53.
35  Ahí promete el Rey Fernando cortarle la cabeza a cualquier privado corrupto, e
igualmente dice que no va a dudar en apartar de su cargo a aquellos de sus ministros
que intenten aprovecharse de su posición para beneficio propio.
36  Ver Quevedo, Cómo ha de ser el privado, ed. Artigas, pp. 5-6. También puede encon-
trarse en Quevedo, Obra poética, ed. Blecua, p. 153.
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sirviera como una especie de guía moral y política para Felipe IV muy
al estilo de los conocidos espejos de príncipes, es sin embargo difícil
imaginar que el gobierno de Olivares no hubiera considerado los co-
mentarios de Quevedo sobre los antepasados de Felipe IV como in-
convenientes e irrespetuosos. Además, para cuando Quevedo elaboró
esta comedia —1629—, Felipe IV ya llevaba alrededor de ocho años en
el trono. Por lo tanto, las críticas de los errores de reinados anteriores
que se hacían en el texto sólo podían servir, más que nada, de recor-
datorio de que este rey no sólo no había logrado atajar casi ninguno
de los principales problemas que venía arrastrando España desde ha-
cía mucho tiempo, sino que, además, había empeorado algunos consi-
derablemente37. En pocas palabras, no hay que descartar la posibilidad
de que Quevedo usara en esta obra la ponderación de ciertos antepa-
sados del Rey no sólo como una forma convencional de glorificación
de la Monarquía hispana sino también como un modo de intentar abrir
los ojos al soberano reinante sobre sus propias limitaciones para que
así tratara de corregirlas38. De hecho, en alguna ocasión Quevedo había
dicho:
Estratagema muchas veces bien lograda, para reprehender a los monarcas,
alabarlos de lo que no hacen, ni tienen, ni quieren, de que da buen cobro lo
propicio de su mente a la adulación39.
Teniendo todo esto en cuenta, no es de extrañar, por lo tanto, que
otro de los más importantes elementos de Cómo ha de ser el privado que
nos puede hacer dudar en lo referente a su verdadera intencionalidad
sea la ambigua forma en que el propio Rey de Nápoles aparece con fre-
cuencia representado en esta comedia. En ese sentido, a pesar de la pre-
sencia en la obra de incontables halagos relativos a la figura del ficticio
don Fernando de Nápoles, también hay ocasiones en que este personaje
se comporta, en lo referente a su vida sentimental en particular, de una
forma que parece ser algo inapropiada para una persona de su posición
social y de sus responsabilidades. De hecho, aunque realmente no se
puede criticar a don Fernando por tener profundos sentimientos por
una dama de la Corte llamada Serafina, no ocurre lo mismo en lo que
se refiere a la forma en que este personaje se porta cuando está cerca de
ella a solas. En esos momentos el Rey de Nápoles actúa por lo general
de una manera que nos recuerda a un adolescente enamorado y que a
veces también puede llegar a poner en tela de juicio su integridad mo-
ral40. Seguramente el momento de la obra en que esto parece más claro
es cuando don Fernando encuentra a Serafina, que pretende estar dor-
37  Más en concreto, uno de los problemas que más se enfatiza en la comedia, al igual
que ocurre en El Chitón —ver Urí, 1998, pp. 7-49—, es el de la corrupción de los cargos
públicos —ver Quevedo, Cómo ha de ser el privado, ed. Artigas, pp. 5-6; o Quevedo, Obra
poética, ed. Blecua, p. 153.
38  En El Chitón parece que se intenta lo mismo. Ver Urí, 1998, pp. 7-49.
39  Citado en Jauralde, 1999, p. 587.
40  Ver Artigas, 1927, p. 50.
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mida, sujetando un retrato del pretendiente danés de la Infanta41. Tal
escena nos muestra una faceta no demasiado halagadora de don Fer-
nando, que se nos presenta aquí como un ser inmaduro emocionalmen-
te, inseguro de sí mismo y capaz de mentir por cuestiones relativamente
menores. Realmente es posible leer entre líneas en la considerable parte
de la obra dedicada al asunto de Serafina el hecho de que Quevedo con-
sideraba que no era conveniente, por las dificultades de todo tipo que
eso podía causar, que un soberano sobrepasase los límites del conven-
cional galanteo cortesano con mujeres que no fueran su esposa. No en
vano, el propio don Fernando de la obra dice en un momento: 
galantear 
no es otra cosa que dar
causa a la murmuración42.
En otras palabras, si se tiene en cuenta la merecida reputación de mu-
jeriego que Felipe IV tenía en su época, sólo pueden entenderse muchas
de las escenas sentimentales de la comedia como alusiones indirectas a
la conocida promiscuidad del monarca español43. Cabe preguntarse, sin
embargo, por qué las limitaciones que plantea Quevedo en temas del co-
razón no parecen extenderse en la obra necesariamente a los príncipes
que todavía no han subido al trono. Efectivamente, don Fernando sólo
empieza a considerar necesario luchar consigo mismo para dominar su
fuerte atracción hacia Serafina exclusivamente desde el momento en
que es coronado. De igual forma, otros personajes, como Porcia, no pa-
recen esperar un cambio de actitud de don Fernando hacia esta corte-
sana hasta después de que ya se ha celebrado la coronación:
Porcia Siendo Príncipe, solía
galantearte.
Serafina Es verdad.
Porcia El mudará voluntad
con el reinar.
Serafina No lo creo,
porque un cortés galanteo,
hijo de la honestidad,
bien lícito y permitido
a cualquier estado fue44.
Entra dentro de lo posible que, sin justificarlas desde el punto de vis-
ta moral, Quevedo quisiera presentar las indiscreciones sexuales de Fe-
41  Ver Quevedo, Cómo ha de ser el privado, ed. Artigas, pp. 56-60. También puede
encontrarse en Quevedo, Obra poética, ed. Blecua, pp. 185-88.
42  Ver Quevedo, Cómo ha de ser el privado, ed. Artigas, p. 20. También puede encon-
trarse en Quevedo, Obra poética, ed. Blecua, p. 162.
43  Hernández Araico, 1999, p. 468, tiene toda la razón cuando dice en lo referente a
este tema que «la comedia le propone al monarca una conducta modelo de sensualidad
reprimida».
44  Ver Quevedo, Cómo ha de ser el privado, ed. Artigas, p. 16. En la edición de Blecua
de esta comedia (Obra poética) esto aparece en la página 159.
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lipe IV simplemente como producto de la juventud y como algo que con
toda seguridad eventualmente terminaría. Por otro lado, junto a la apa-
rente disculpa del comportamiento del Rey de cara al posible público,
Quevedo también parece querer introducir en su obra un elemento de
consejo destinado directamente a los oídos de su soberano y de aque-
llos que pudieran influenciar su comportamiento. Quevedo pretende, en
pocas palabras, educar y modelar a su Rey para que encaje dentro del
altamente idealizado molde que el escritor madrileño tiene en la cabeza
sobre la Monarquía, el cual, como indica Somers, tiene su base princi-
palmente, ni más ni menos, en la figura de Cristo45.
Hay quien piensa que el hecho de que la obra termine con un acuer-
do honorable entre Serafina y don Fernando, conseguido, por otro lado,
gracias a los buenos consejos del valido, podría constituir una forma de
alabanza hacia Felipe IV y hacia Olivares46. Sin embargo, lo cierto es que
Cómo ha de ser el privado no podría en ningún caso haber constituido
una defensa o disculpa muy efectiva de la marcada afición a buscar com-
pañía femenina de Felipe IV. Para empezar, todo el mundo sabía que
Felipe IV no se limitaba en sus relaciones con otras mujeres a un «cortés
galanteo», como aparentemente hace don Fernando a lo largo de la
obra, y realmente no había ningún motivo para creer que eso fuera a
cambiar de forma significativa en el futuro47. Además de eso, a pesar del
hecho de que don Fernando en la comedia no parece haber llegado
nunca a consumar su relación con Serafina, cuando trata con esta dama
este personaje tampoco parece acordarse en ningún momento de que ya
está casado48. Este es realmente un dato crítico. Si don Fernando no hu-
biera estado casado antes de su coronación, todo el asunto de Serafina
podría haberse explicado fácilmente como una simple convención lite-
raria. Pero el hecho es que no está soltero. Además, hay que tener en
cuenta que, de haber sido llevada a escena en su momento, esta obra
normalmente hubiera aparecido poco después de que se hiciera público
el nacimiento de un hijo ilegítimo de Felipe IV49. Al menos en teoría,
cabe la posibilidad de que la referencia a la existencia de una esposa res-
ponda a un simple despiste por parte de Quevedo. Al fin y al cabo, la
parte en concreto en que se encuentra la palabra «Reina» parece ser50,
sin lugar a dudas, una mera reelaboración de unos versos de otro autor
que habían sido compuestos originalmente en 162451. De todas formas,
45  Ver Somers, 1953, pp. 25-26.
46  Ver Somers, 1956, pp. 261-62.
47  Felipe IV, aunque todavía era joven, en 1629 ya no era ni mucho menos un adoles-
cente. Además, no era ningún secreto en la Corte que a principios de ese mismo año este
rey había tenido un hijo ilegítimo con una actriz, la famosa Calderona. Ver Hernández
Araico, 1999, p. 465.
48  Como nos recuerda Hernández Araico, 1999, p. 465, sólo sabemos de la existen-
cia de una reina en la obra por una referencia casi de pasada en el segundo acto.
49  Ver Hernández Araico, 1999, p. 468.
50  Ver Quevedo, Cómo ha de ser el privado, ed. Artigas, p. 39. También puede encon-
trarse en Quevedo, Obra poética, ed. Blecua, p. 174.
51  Ver Solís, 2001.
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aunque esta última teoría no es impensable, parece poco probable que
Quevedo cometiera un error tan obvio y con tan graves implicaciones
para la posible interpretación de la obra como olvidarse de la existencia
de la esposa de don Fernando. Se mire como se mire, el tira y afloja
emocional al que juegan Serafina y el Rey de Nápoles durante casi toda
la comedia no puede ser nada bueno para el necesario respeto a la dig-
nidad de la Reina, ya sea esta la ficticia de la comedia o la Isabel de Bor-
bón histórica. Como puede comprobarse, por lo tanto, la ambigüedad y
la variedad de posibles lecturas llegan con el tema en concreto de los
devaneos amorosos de don Fernando a uno de sus puntos más altos en
Cómo ha de ser el privado.
Por otro lado, además de una indudable faceta laudatorio-propagan-
dística y apologética, Cómo ha de ser el privado parece tener otra vez un
lado didáctico y una cierta dosis de moderada reprimenda política en lo
referente a lo que creía Quevedo, y no necesariamente Olivares o Felipe
IV, sobre las responsabilidades y derechos innatos de cualquier sobera-
no. En ese sentido, Quevedo, que, como demuestran obras como Política
de Dios, se consideraba a sí mismo una autoridad sobre este tema, apa-
renta dar en la obra lecciones a todos, incluidos al Rey y a Olivares, so-
bre hasta qué punto debía depender de sus ministros un buen
monarca52. En realidad, una vez más esos consejos parecen más bien
una crítica indirecta de la tendencia de Felipe IV a delegar en el Conde
Duque funciones que Quevedo creía que le correspondían de forma ex-
clusiva al monarca. En ese mismo sentido, es importante considerar el
hecho de que haya en esta obra una repetición casi obsesiva de lo que
don Francisco de Quevedo consideraba como el modelo perfecto de
privado y que, además, se marquen de muy diferentes maneras los lími-
tes que en opinión del satírico madrileño eran tolerables para cualquiera
con esa función. En otras palabras, Quevedo, ya que se ve forzado a vivir
con la presencia de la figura del privado en el panorama político de la
España de su tiempo53, aboga a través de la comedia para que la persona
que tenga ese cargo de ahí en adelante se limite simplemente a ser una
especie de combinación entre consejero de confianza y secretario per-
sonal del Rey. Según esta visión política, el privado de turno sólo podría
tener una función consultiva y en ningún caso debería tomar decisiones
por su cuenta o, incluso, utilizar su influencia para forzar que el Rey to-
mase decisiones contrarias a su voluntad54. Esto último puede ser clara-
mente ejemplificado haciendo referencia a las siguientes palabras del
propio Valisero en la obra:
52  Ver Somers, 1956, p. 262.
53  Elliott, 1982, p. 230, sugiere que la figura del valido seguramente había sido más
aceptable para el escritor madrileño cuando el Rey todavía era muy joven y comenzaba a
reinar. Para cuando se escribió Cómo ha de ser el privado, sin embargo, la juventud de
Felipe IV ya no podía servir de excusa para seguir dependiendo de un privado.
54  Ver Somers, 1956, p. 266.
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Marqués Sí, Señor, porque un Privado,
que es un átomo pequeño
junto al Rey, no ha de ser dueño
de la luz que el sol le ha dado.
Es un ministro de ley,
es un brazo, un instrumento
por donde pasa el aliento
a la voluntad del Rey.
Si dos ángeles ha dado
Dios al Rey, su parecer
más acertado ha de ser
que el parecer del Privado.
Y así, se debe advertir
que el Ministro singular
aunque pueda aconsejar
no le toca decidir.
Rey Epilogó su lealtad55.
Está claro, en cualquier caso, que, aunque Olivares no interfirió con
el poder real de la forma tan negativa en que lo había hecho Lerma en
el reinado precedente, el valido de Felipe IV seguramente no habría
apreciado algunas sugerencias que, aunque solapadas entre numerosos
halagos, hacía Quevedo en la cita anterior con respecto a la forma en
que debería comportarse un buen ministro del Rey. No en vano, casi pa-
rece a veces que Quevedo en diversas partes de la obra (incluida la an-
terior cita) intentaba mostrar al Rey, y quizás al propio valido, la
diferencia entre cómo debía comportarse un privado ideal en lo relativo
a sus relaciones con el Monarca y cómo actuaba Olivares en realidad56.
De todas maneras, y de forma similar a lo que ocurre con las anterior-
mente mencionadas referencias al Rey, no parece en absoluto que el
propósito de la obra sea el de intentar cuestionar la autoridad de este
privado o el de ridiculizarle frente a la Corte, sino, más bien, el de ha-
cerles ver al Rey y a su valido áreas donde una mejora era posible.
De otra parte, junto con las reticencias que Quevedo parece expresar
en Cómo ha de ser el privado en lo referente a la forma en que Felipe IV
y Olivares habían hecho uso de la figura política del privado hasta ese
momento, también es posible ver otras críticas muy veladas hacia la pro-
pia persona del Conde Duque. Para empezar consideremos por un mo-
mento que en Cómo ha de ser el privado Quevedo nos invita tácitamente
a contrastar al Conde Duque de Olivares y a su equivalente en la obra,
el Marqués de Valisero. En general, el Marqués de la ficción refleja bas-
55  Ver Cómo ha de ser el privado, ed. M. Artigas, pp. 10-11. Ver también Quevedo, Obra
poética, ed. Blecua, p. 156.
56  Si aceptamos esa interpretación, por lo tanto, parecen adquirir un nuevo sentido
las palabras de Valisero con las que acaba el segundo acto: «Y él [el Cielo santo] ayudará
al buen celo / con que en esta acción [romper los tratos con el hereje Príncipe de Dina-
marca] mostramos / cómo ha de ser el buen Rey, / cómo ha de ser el privado»; ver Que-
vedo, Cómo ha de ser el privado, ed. Artigas, pp. 73-74; o Quevedo, Obra poética, ed.
Blecua, p. 196.
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tantes de las virtudes que muchas de las personas favorables al gobierno
asociaban con el valido de Felipe IV. En ese sentido, se representa a Va-
lisero en numerosas partes de la comedia como un individuo honesto57,
justo58, frugal59, accesible a todos60, extraordinariamente laborioso61, re-
ligioso62, incansable defensor de la ortodoxia católica en España y en el
mundo63, y, sobre todo, completamente leal al Rey64. Sin embargo, y ahí
se encuentra otra de las peculiaridades más llamativas de esta obra, tam-
bién hay ocasiones en las que, a pesar de lo que pudiera parecer a pri-
mera vista, Olivares no sale necesariamente favorecido al ser comparado
con el ficticio Marqués de Valisero. El motivo es doble. A veces Valisero
muestra cualidades que todo el mundo sabía que Olivares no tenía y, en
ocasiones, este personaje también demuestra padecer de ciertos defec-
tos que sí eran característicos del valido de Felipe IV.
Por lo que se refiere a las diferencias llamativas entre el personaje de
Valisero y el Olivares histórico, es importante prestar atención al hecho
de que el privado del Rey de Nápoles a lo largo de toda la obra muestra
su firme determinación de no utilizar su influencia y autoridad para ayu-
dar a los que le acosan constantemente pidiéndole favores. Por lo gene-
ral, este personaje se limita a mandarlos65 bastante bruscamente a que
hablen antes con su tío o con el Rey66. Sin embargo, esa forma de actuar
de Valisero no podía dejar de resultarles chocante a unos cortesanos es-
pañoles que sabían de seguro que para ascender en la Corte madrileña
era necesario tener primero el apoyo de Olivares. Por lo tanto, esa obvia
diferencia entre el personaje de ficción y el histórico nos abre la puerta
a interpretar las acciones de Valisero, no como una mera alabanza del
Conde Duque, sino como una defensa por parte de Quevedo de la idea
57  Ver Quevedo, Cómo ha de ser el privado, ed. Artigas, pp. 7 y 92-96; o Quevedo, Obra
poética, ed. Blecua, pp. 154 y 208-10.
58  Ver Quevedo, Cómo ha de ser el privado, ed. Artigas, pp. 46-48 y 75; o Quevedo,
Obra poética, ed. Blecua, pp. 179-80 y 197-98.
59  Ver Quevedo, Cómo ha de ser el privado, ed. Artigas, pp. 54 y 77; o Quevedo, Obra
poética, ed. Blecua, pp. 184 y 199.
60  Ver Quevedo, Cómo ha de ser el privado, ed. Artigas, p. 24; o Quevedo, Obra poética,
ed. Blecua, p. 164.
61  Ver Quevedo, Cómo ha de ser el privado, ed. Artigas, p. 78; o Quevedo, Obra poética,
ed. Blecua, p. 199.
62  Ver Quevedo, Cómo ha de ser el privado, ed. Artigas, p. 77; o Quevedo, Obra poética,
ed. Blecua, p. 199.
63  Ver Quevedo, Cómo ha de ser el privado, ed. Artigas, pp. 29-31 y 68-71; o Quevedo,
Obra poética, ed. Blecua, pp. 167-69 y 193-94.
64  Ver Quevedo, Cómo ha de ser el privado, ed. Artigas, pp. 11 y 78; o Quevedo, Obra
poética, ed. Blecua, pp. 156 y 199.
65  En cualquier caso, no deja de ser chocante, e incluso contradictorio, que se ponga
tanto énfasis en que sea el Rey el que dé los honores a sus súbditos sin la ayuda de
nadie, pero que luego Valisero aparezca en ciertas partes de la obra tomando decisiones
vitales para la defensa del reino sin que parezca que el Rey haya sido consultado. Ver
Quevedo, Cómo ha de ser el privado, ed. Artigas, p. 55; o Quevedo, Obra poética, ed. Blecua,
pp. 184-85.
66  Ver Quevedo, Cómo ha de ser el privado, ed. Artigas, pp. 21, 22, 46-48 y 78; o Que-
vedo, Obra poética, ed. Blecua, pp. 162, 163, 179-80 y 199.
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de que debería ser el Rey, y no Olivares, la fuente última de honores y
de justicia en el reino67.
Por otro lado, tampoco era nada característico del privado de Felipe
IV el autocontrol y serenidad que demuestra Valisero en la obra cuando
el Conde de Castelomar está a punto de decirle el nombre de un cierto
duque que ha estado murmurando contra él68. Muy al contrario de lo que
seguramente hubiera hecho el extraordinariamente orgulloso y suscep-
tible Olivares, Valisero le impide a Castelomar que le dé el nombre del
duque porque, aunque quiere saber lo que se está diciendo de él para así
poder introducir cambios, el conocer al culpable de los rumores le obli-
garía a tomar medidas drásticas que prefiere evitar. De nuevo, no es di-
fícil imaginarse lo extraña que hubiera sonado esta caracterización de
Olivares en oídos de unos cortesanos que, a pesar de todos sus privile-
gios sociales, vivían en gran medida atemorizados por los constantes cas-
tigos y escarmientos que imponía el valido de Felipe IV a todos los que
osaban llevarle la contraria en asuntos que él consideraba importantes.
Incluso menos fiel a la realidad que los dos ejemplos anteriores resul-
ta lo ocurrido durante una de las últimas audiencias que da Valisero en
la obra. En ella un simple soldado, frustrado por no recibir lo que él con-
sideraba una justa recompensa por sus años de servicio, se muestra in-
creíblemente insolente con el privado e, incluso, irrespetuoso con el Rey:
[Soldado] 1 Señor, conocer deseo
a los que mercedes hace
su Majestad, cuando a mí
con más justicia y razón…
Marqués ¡Extraña resolución!
[Soldado] 1. A su Majestad serví
más que algunos, que han tenido
ventura, señor Marqués,
¿el Rey premia indignos?
Marqués Es
Vuesamerced atrevido;
diga de mí cuanto mal
quisiere y cualquier defecto,
67  Es particularmente significativo que don Fernando diga en un cierto momento de
la obra: «Si algún Ministro o Privado / justamente está culpado, / le cortarán la cabeza /
en esa plaza mayor». Ver Quevedo, Cómo ha de ser el privado, ed. Artigas, pp. 5-6; o Que-
vedo, Obra poética, ed. Blecua, p. 153. Estas palabras, aparte de recordarnos el trágico
destino del famoso Rodrigo Calderón —ver Hernández Araico, 1999, p. 464—, también
podrían haber sido una dura advertencia de Quevedo a Olivares para que se portase de
forma honorable, pero, sobre todo, para que no menoscabase más la autoridad del Rey.
Esta visión, por lo tanto, encajaría perfectamente con la interpretación que hace Pérez
Clotet, 1928, pp. 114-15, sobre ciertos aspectos de Política de Dios. Según este investiga-
dor, Quevedo consideraba necesario castigar públicamente al valido de turno si éste uti-
lizaba el poder para avanzar a personas indignas, si se aprovechaba de su influencia para
distraer al Rey de sus funciones y, finalmente, si pretendía relegar al Rey a una posición
subordinada.
68  Ver Quevedo, Cómo ha de ser el privado, ed. Artigas, p. 42; o Quevedo, Obra poética,
ed. Blecua, pp. 176-77.
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pues hay tantos, y el respecto
a la persona Real
debido no se le pierda,
que a no estar en este puesto
no me viera tan modesto.
Diga: ¿qué persona cuerda
da culpa a un Rey, que es el sol
en la piedad y pureza
de tan gran naturaleza
que del árbol español
de los Reyes, no ha nacido
otro de más bizarría?
Veralo el Cielo algún día.
[Soldado] 1. Error de la lengua ha sido
que a Vexellencia por Dios
iba a culpar y culpé
al Rey.
Marqués Si ese yerro fue,
perdonémonos los dos69.
La paciencia, modestia, humildad y absoluta falta de rencor que
muestra Valisero en esta conversación parecerían más propias de un
santo que de una persona de carne y hueso, pero desde luego no te-
nían nada que ver con la reacción que hubiera sido esperable de Oli-
vares si algo así le hubiera ocurrido. La escena tiene por supuesto
mucho de literario, pero de todas formas Olivares no era el tipo de per-
sona que hubiera permitido a un subordinado cuestionar el buen jui-
cio o la equidad de sus acciones. De hecho, tan rara resulta toda la
situación que no es inconcebible preguntarse si el reconocimiento que
hace el Marqués de Valisero de sus muchos defectos no sería algo más
que una supuesta muestra de humildad por parte de este personaje.
Aunque sea improbable, de todas formas entra dentro de lo posible
que haya por parte de Quevedo en esas palabras un cierto elemento
de sarcasmo, o, en otras palabras, una especie de guiño burlón al po-
sible público de la obra.
Aparte de eso, la anterior conversación entre Valisero y el soldado
también parece dar la sensación de que una de las cosas que le acha-
caban otros nobles a Olivares y al Rey era la de favorecer a gente in-
digna de ese honor. En realidad, a pesar de que Quevedo aparenta
querer negar que existiera tal problema, las alusiones a la forma irre-
gular en que algunos ascendían en la Corte no parecen favorecer en
ningún caso la causa del gobierno e, incluso, pueden ser leídas como
una amonestación.
Una vez más, al ser vistas a la luz de lo que sabemos del Olivares real,
parecen extremadamente exageradas e incluso un tanto ridículas las
constantes referencias en la obra a la pobreza de la casa, tesoro y mesa
69  Ver Quevedo, Cómo ha de ser el privado, ed. Artigas, pp. 86-87; o Quevedo, Obra
poética, pp. 204-205.
perinola9  Page 284  Tuesday, March 15, 2005  2:23 PM
«EL IMPOSIBLE EQUILIBRIO...» 285
de Valisero70. En el mejor de los casos, esas alusiones no ayudan de nin-
guna manera a representar al personaje que refleja a Olivares en la obra
de una forma digna y distinguida como correspondía a una persona con
un cargo de tanta importancia. Además, estas contrastan marcadamente
con los rumores que corrían en la Corte por la época sobre el supuesto
fasto de la casa del Conde Duque71. A modo de ejemplo de lo extrañas
que resultan ciertas referencias al tema sirva aquí lo que dice del privado
el bufón Violín cuando Porcia le pregunta si va a comer con él:
Violín Más dichoso
fuera en casa de un figón.
Porcia ¿Por qué?
Violín Porque su porción
es un caballo rijoso;
no sufre ancas, más barato
y mejor fuera ayunar.
Yo vi hidalgo de lugar
comer con más aparato.
Un refetorio es su mesa.
Pero no hay taza sin pie.
Mas a pedirle voy72.
El extraño efecto que producen estas palabras se multiplica aún más
si tenemos en cuenta que el Valisero de la obra se permite rechazar los
regalos que en un cierto momento le ofrece el Rey de una forma tan fir-
me que el privado bordea casi la indisciplina. De hecho, es sólo después
de mucho insistir que Fernando de Nápoles logra que Valisero acepte
suficiente dinero para que éste último pueda construir su propia tumba
de forma algo más suntuosa73. Cierto es que Olivares no era un indivi-
duo particularmente egoísta y que, teniendo en cuenta las prácticas co-
munes en la época, seguramente podía ser considerado como un
ministro atípicamente honesto74. De todas formas75, está claro que no te-
nía en absoluto tantos miramientos a la hora de aceptar regalos y recom-
pensas como los que parece tener Valisero76.
70  Ver Quevedo, Cómo ha de ser el privado, ed. Artigas, pp. 54, 67 y 77; o Quevedo,
Obra poética, ed. Blecua, pp. 184, 192 y 199.
71  Ver también los trabajos de Hernández Araico, 1999, pp. 465 y 468; y Artigas,
1927, pp. 44-50.
72  Ver Quevedo, Cómo ha de ser el privado, ed. Artigas, pp. 53-54; o Quevedo, Obra
poética, ed. Blecua, p. 184.
73  Ver Quevedo, Cómo ha de ser el privado, ed. Artigas, pp. 92-96; o Quevedo, Obra
poética, ed. Blecua, pp. 208-10.
74  Ver Elliott, 1982, p. 237.
75  Ver Hernández Araico, 1999, p. 466.
76  También podemos suponer que seguramente le hubiera resultado chocante al
público de la época el hecho de que el Valisero de la obra fuera importante a la hora de
resolver el asunto de Serafina cuando, de hecho, a Olivares le habían acusado en ciertas
ocasiones de fomentar la propensión del Rey a las mujeres y a la fiesta; ver Artigas, 1927,
p. 33, y Hernández Araico, 1999, p. 465.
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Por otro lado, en lo que se refiere a los aspectos negativos compar-
tidos por el histórico Olivares y por el Marqués de la obra, seguramente
es suficiente mencionar algunos de los que parecen ser más significati-
vos. Por ejemplo, en un cierto momento de Cómo ha de ser el privado el
Marqués de Valisero comenta que no es «linajudo»77, lo cual, como ve-
remos, puede ser perfectamente interpretado como una alusión a la pre-
sencia de sangre judía en las venas de Olivares78. Aparte de porque eso
encajaría con otros muchos ejemplos de ambigüedad política que pue-
den verse en la obra que nos ocupa, la validez de tal interpretación que-
da consolidada si se tiene en cuenta que hay críticas similares en otros
dos trabajos quevedianos del momento que muestran tantas conexiones
con Cómo ha de ser el privado que a veces los tres escritos se agrupan por
la crítica bajo el nombre colectivo de «Trilogía del Conde Duque»79.
Una de estas dos obras coetáneas es El Chitón de las tarabillas, sobre la
que Pablo Jauralde piensa acertadamente que plantea la necesidad de
que los privados prueben que son limpios de sangre por los cuatro cos-
tados80. En otras palabras, no pide en El Chitón Quevedo directamente
que se substituya a Olivares, pero sí que muestra su profundo desprecio
por las personas de sangre de procedencia cuestionable, y en la práctica
defiende que se tenga en cuenta este factor en el futuro a la hora de se-
leccionar validos. La segunda obra normalmente asociada con Cómo ha
de ser el privado es el poema titulado Fiesta de toros literal y alegórica. En
ella, y a pesar de la existencia de varios halagos hacia la figura del valido,
Quevedo paradójicamente también se está burlando de los conocidos
orígenes conversos de la familia de Olivares cuando dice de él:
Si se llamara Godínez,
si medio hidalgo naciera,
fuera premio a su valor
lo que goza por herencia81.
En definitiva, la presencia de referencias antisemitas de tal índole en
las dos obras anteriormente mencionadas, difícilmente nos permitiría
interpretar el hecho de que en Cómo ha de ser el privado se pinte al Mar-
qués de Valisero como alguien no linajudo como algo completamente
inocuo. En cualquier caso, puesto que no hay nada dentro de la propia
trama de esta última obra que justifique tal caracterización del privado
77  Ver Quevedo, Cómo ha de ser el privado, ed. Artigas, p. 88; o Quevedo, Obra poética,
ed. Blecua, p. 205.
78  Cierto es que al principio del tercer acto el Almirante resume en una conversación
con el supuesto embajador de Transilvania todas las cualidades que en la obra se inten-
tan destacar de Olivares y, entre ellas, incluye la de su «limpieza». Ver Quevedo, Cómo ha
de ser el privado, ed. Artigas, p. 76; o Quevedo, Obra poética, ed. Blecua, p. 198. Aunque no
hay forma de afirmar de seguro si «limpieza» se refiere en esta última cita a la supuesta
pureza de sangre o a la incuestionable honradez de Valisero, lo más probable en mi opi-
nión es que la segunda interpretación sea la correcta.
79  Ver Urí, 1998, p. 13.
80  Ver Jauralde, 1999, p. 602.
81  Ver Quevedo, Obras completas, ed. Buendía, vol. 2, p. 362.
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del Rey de Nápoles82, en mi opinión esto sólo puede ser interpretado
como respuesta a lo incómodo que le resultaba a Quevedo pensar en el
hecho de que el valido del Rey de España no se ajustara a sus expecta-
tivas de pureza de sangre. Por otro lado, también podemos considerar
que se critica de forma indirecta a Olivares cuando Valisero aparece re-
presentado como un personaje de carácter gruñón83, y con fama de pre-
suntuoso y de soberbio84. Otro tanto puede decirse del hecho de que se
indique que Valisero, a pesar de su laboriosidad y su dedicación, cons-
tantemente se queja de la cantidad de monótono trabajo típicamente
asociado con la privanza85. Además de lo ya mencionado, con la ya uti-
lizada excusa de defender al privado contra las murmuraciones, en la
comedia parece una vez más que se señalan ciertos conocidos defectos
de la personalidad de Olivares cuando el ficticio Almirante de la obra
dice de Valisero:
Y con todo es murmurado:
que no sabe dar le niegan
y que da mucho le acusan;
conformad la diferencia.
Dicen que a juntas reduce
casi todas las materias;
y en otra parroquia oirás
que con nadie se aconseja.
[…]
Dicen que porque no sabe
se dificulta y se niega;
y era mejor argumento:
quien no sabe, siempre espera86.
En otras palabras, a pesar de que el propósito del anterior discurso
era ridiculizar a los críticos del gobierno recordando que Valisero cons-
tantemente era el objetivo de críticas con frecuencia contradictorias, eso
no impedía que las palabras del Almirante de la obra trajeran a la me-
moria las murmuraciones, reproches y obvio malestar generalizado en-
tre nobles y pueblo llano que, como es fácil de comprobar por los
panfletos antigubernamentales del momento, había causado el gobierno
de Olivares en sus años en el poder.
Aparte de la ya mencionada extraña mezcla en Cómo ha de ser el pri-
vado de críticas y alabanzas sobre el valido de Felipe IV, al analizar esta
82  Olivares era miembro de una de las familias más importantes de la España del
momento.
83  Ver Quevedo, Cómo ha de ser el privado, ed. Artigas, p. 22 y 89; o Quevedo, Obra
poética, ed. Blecua, pp. 163 y 206.
84  Ver Quevedo, Cómo ha de ser el privado, ed. Artigas, p. 75; o Quevedo, Obra poética,
ed. Blecua, p. 197.
85  Ver Quevedo, Cómo ha de ser el privado, ed. Artigas, pp. 41-42 y 89; o Quevedo,
Obra poética, ed. Blecua, pp. 176 y 206.
86  Ver Quevedo, Cómo ha de ser el privado, ed. Artigas, pp. 79-80; o Quevedo, Obra
poética, p. 200.
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obra también hay que tener en cuenta la existencia de una serie de si-
tuaciones bastante chocantes que, en el mejor de los casos, no hacen
nada por mejorar la imagen de Olivares. Esto ocurre, por ejemplo, en
varias de las ocasiones en que Valisero habla con el bufón de la Corte,
Violín. Se puede decir que en varios de esos momentos el valido actúa
de una forma extraña y, hasta cierto punto, poco digna. A modo de
ejemplo, valga mencionar que en cierta conversación Valisero le jura so-
lemnemente a Violín que en el futuro sólo seguirá sus consejos87. Aun-
que evidentemente esta escena pretende tener un tono humorístico y no
busca en absoluto imitar exactamente la realidad, la promesa de Valise-
ro parece de todas formas fuera de sitio y resulta completamente con-
traproducente si lo que Quevedo intentaba con esas palabras era pintar
a este personaje, y por lo tanto a Olivares, de una forma positiva88. Por
otro lado, Quevedo se esfuerza en varias ocasiones en enfatizar la idea
de que Valisero sirve a su rey de forma sacrificada y desinteresada. Más
concretamente, al comienzo del segundo acto nos encontramos al Almi-
rante comunicándole al valido del Rey de Nápoles la noticia de la muer-
te de su hijo en un accidente89, lo cual alude obviamente a la muerte de
la única hija de Olivares unos años antes. Durante esa escena el valido,
a pesar de tener el corazón roto, sigue con sus obligaciones y da unas
audiencias. Es sólo después de que se han ido todos que, de forma un
poco melodramática, dice: «Agora, agora, / […] / podéis embestir, pe-
sares, / vengan piélagos y mares / de lágrimas»90. Lo raro es que muy
poco tiempo después de haber recibido ese tremendo golpe Valisero
parece estar lo suficientemente de humor para seguir las burdas gracias
de Violín, que ha ido a verle para pedirle dinero disfrazado y diciendo
cosas a todas luces absurdas91. A pesar de que no es razonable esperar
encontrar situaciones totalmente verosímiles en este tipo de obras, lo
cierto es que la escena anteriormente mencionada roba al espectador la
posibilidad de identificarse con la pena de Valisero por la pérdida de su
único heredero. Es esta, en pocas palabras, una línea argumental com-
pletamente carente de dramatismo y seguramente contraproducente
desde el punto de vista propagandístico. Además, no es probable que a
Olivares le hubiera agradado saber que Quevedo diera la impresión de
alegrarse de su desgracia familiar porque supuestamente de esa manera
no habría peligro de que en el futuro aparecieran parásitos que desva-
87  Ver Quevedo, Cómo ha de ser el privado, ed. Artigas, pp. 12-16; o Quevedo, Obra
poética, pp. 157-59.
88  En el mismo sentido, Hernández Araico, 1999, p. 465, dice de forma acertada
que algunas de las cosas que comenta Violín sobre Valisero, aunque aparentemente sólo
sea en tono de broma, parecen empequeñecer la figura y categoría del privado conside-
rablemente.
89  Ver Quevedo, Cómo ha de ser el privado, ed. Artigas, pp. 44-45; o Quevedo, Obra
poética, p. 178.
90  Ver Quevedo, Cómo ha de ser el privado, ed. Artigas, pp. 48-49; o Quevedo, Obra
poética, p. 180.
91  Ver Quevedo, Cómo ha de ser el privado, ed. Artigas, pp. 65-67; o Quevedo, Obra
poética, pp. 191-92.
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lijaran las arcas del Estado al estilo de lo que había hecho el clan de los
Lerma durante el reinado anterior.
Teniendo en cuenta, por lo tanto, la forma ambigua en que se nos
presenta la figura del Conde Duque en esta comedia, no parece acertado
seguir manteniendo sin ningún tipo de matización, como con frecuencia
se ha hecho, que Cómo ha de ser el privado sólo persigue de forma servil
la defensa de Olivares y de su estrategia política. Entra dentro de lo po-
sible, incluso, que las numerosas referencias positivas en la obra al fic-
ticio Duque de Sartabal no reflejen únicamente la buena memoria que
el tío de Olivares, don Baltasar de Zúñiga (al que se refiere este perso-
naje), había dejado en la memoria de Quevedo. Es, de hecho, bastante
probable que éstas además indiquen que esta figura histórica había es-
tado en opinión de Quevedo mucho más cerca que nadie en la historia
reciente de España de constituir el perfecto modelo de privado. No es
descabellado pensar, en consecuencia, que, al igual que Fernando el Ca-
tólico parece ser presentado en la obra como un ejemplo adecuado para
Felipe IV, don Baltasar de Zúñiga sea, a su vez, un posible modelo al
que el Conde Duque debería aspirar. Quizás la cita más significativa al
respecto sea aquella que se refiere al momento en que el nuevo Rey de
Nápoles ofrece el cargo de privado a Valisero:
Marqués Señor, otros hombros fieles
de más fuerza que los míos…
Rey No me repliquéis, cubríos
y tomad esos papeles
(Vuelve a besarle la mano.)
que en la bolsa están.
Marqués Obliga,
Señor, tu precepto a más,
pues anticipado das
el honor a la fatiga.
Pero, Señor, a mi tío,
el Duque de Sartabal,
de experiencia sin igual,
de más talento que el mío,
fiar estos papeles puedes,
y yo, para acompañarte,
podré tener una parte
del favor que me concedes.
Rey Tú eres el que se los das,
lleve el Duque lo pesado
del despacho, tú el cuidado
de mi servicio tendrás92.
Pasando a otro tema, también podríamos considerar como una for-
ma de crítica encubierta a todo el gobierno de España en su conjunto
el hecho de que, al igual que seguramente hacían el propio Olivares y
92  Ver Quevedo, Cómo ha de ser el privado, ed. Artigas, pp. 8-9; o Quevedo, Obra poé-
tica, p. 155.
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los otros ministros de Felipe IV en la vida real, Valisero se negase a asumir
ningún tipo de responsabilidad por los problemas que se venían pade-
ciendo en el Nápoles de la comedia. Este punto puede ser perfectamen-
te ejemplificado en Cómo ha de ser el privado usando la respuesta que da
Valisero al Conde Castelomar sobre los rumores que corrían por la ciu-
dad de Nápoles de que el privado era el culpable de que hubieran su-
bido los precios de todo:
Marqués Siento
que hombre de discurso sano
incurra en esos errores.
Ministros inferiores
tiene el Rey, por cuya mano
pasa este gobierno; y más
que esos tan comunes daños
no preceden de estos años,
su corriente traen de atrás.
El pueblo tenga paciencia,
porque a daños que han traído
los tiempos no se ha podido
dar remedio con violencia.
Tiempo al tiempo se ha de dar,
y cuando de este accidente
tuviera culpa el presente,
yo, ¿qué puedo remediar?
¿Por ventura, mi tesoro
es causa del común daño?
¿Recibo? ¿Vendo? ¿O engaño?
También yo estos males lloro.
Bien mi nombre me disculpa:
Vali-sero; valí, tarde,
dice mi título; aguarde
el pueblo, sin darme culpa93.
Si bien no puede negarse que la intención de este último fragmento
parece apologética, es improbable que los débiles argumentos que se
ofrecen pudieran conseguir el efecto propagandístico que seguramente
deseaba el gobierno. Obviamente, Quevedo aquí no puede lograr dis-
culpar de ninguna forma las acciones de la cúpula directiva de España,
Nápoles en la obra. Además, saca a la superficie un asunto, el de la in-
flación incontrolada, sobre el que se quejaba mucho la gente común94.
En el mejor de los casos, la actitud defensiva que muestra Valisero en la
93  Ver Quevedo, Cómo ha de ser el privado, ed. Artigas, pp. 42-43; o Quevedo, Obra
poética, p. 177.
94  En concreto, la mencionada dificultad se refiere a la inflación incontrolada que
estaba destrozando la economía y que, como era sabido por todo el mundo, había sido
provocada principalmente por los constantes cambios en el valor de la moneda de vellón
a manos del gobierno de Olivares y de otros anteriores; ver Urí, 1998, pp. 7-49. De forma
significativa, este tema en concreto constituiría más adelante una de las claves de El Chi-
tón; ver Urí, 1998, p. 38.
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obra con respecto a éste y otros problemas transmite, tanto si esa era la
intención original de Quevedo al escribir esto como si no, una cierta im-
presión de impotencia y de falta de ideas por parte de Olivares y de sus
colaboradores inmediatos. Al fin y al cabo, estas personas no estaban li-
bres de culpa de muchas de las dificultades que estaban ocurriendo.
Además, después de aproximadamente ocho años en el poder, difícil-
mente podían justificarse las acciones del gobierno sencillamente
echándole la culpa al anterior y, menos aún, escudándose detrás de las
posibles deficiencias de los colaboradores de rango menor del Rey.
También resultan francamente patéticas las constantes referencias a
la inescrutable voluntad divina. Con esta excusa Quevedo, al menos en
apariencia, intentaba exculpar de nuevo al gobierno de una serie de ca-
tástrofes de todo tipo que habían acaecido en la ficticia Nápoles y que
tenían paralelos casi exactos en hechos que habían estado ocurriendo
en España por aquella época95. Una clara muestra de este tipo de discul-
pas aparece, por ejemplo, en un cierto momento del tercer acto. Ahí se
nos muestra a Valisero contándole al Rey cómo se habían perdido unas
naves a manos de unos súbditos rebeldes, lo cual para cualquier español
de la época solo podía ser interpretado como una referencia a la humi-
llante y deshonrosa captura de la flota de la plata en 1628 por piratas
holandeses.
Marqués Yo quisiera, Rey invicto,
darte nuevas más alegres,
pero todos los Monarcas,
Emperadores y Reyes,
han tenido alguna vez
infelices accidentes:
que la constancia y fortuna
no los da prósperos siempre.
Tu abuelo, césar glorioso,
digno de eternos laureles,
de las nubes y del mar
tal vez fue vencido. Dente
más ejemplos los romanos,
vencedores tantas veces,
y una, de viles piratas
oprimidos. Tus rebeldes,
tus isleños, atrevidos
a los cielos y a sus leyes,
con armada acechadora
en los mares de Occidente
han asaltado las naos
que de Toscana vienen,
que son tus Indias, y ahora
llevado deste accidente,
a ti y a mí nos murmura
95  Este argumento en defensa del gobierno se volvería a utilizar en El Chitón; ver Urí,
1998, p. 14.
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el vulgo, que no discierne
con razón, tales sucesos,
y toda la culpa ofrece
al Gobierno, sin mirar
que en Reinos que no son breves,
sino Imperios dilatados,
es imposible, no puede
ajustar las prevenciones,
prevenir los accidentes96.
Obviamente, Olivares o Felipe IV no eran los responsables exclusi-
vos de todas las desgracias sufridas por los españoles en la época a la
que alude la obra de Quevedo. De hecho, con toda probabilidad mu-
chos contemporáneos del escritor madrileño se explicaban algunas de
ellas, incluida quizás la pérdida de la flota, achacándolas en última ins-
tancia a la mala fortuna o, incluso, a la mano de Dios. De todas formas,
eso no quiere decir en absoluto que la gente se olvidara de que, aparte
del destino, en muchos de esos desastres también habían intervenido
manos humanas, concretamente las de Felipe IV y las de Olivares97.
Aparte de los ya mencionados fracasos del gobierno de España en
aquel momento, en el último acto en particular se mencionan indirec-
tamente otros muchos elementos embarazosos98 como, por ejemplo, la
ocupación temporal de Bahía por los holandeses99, el frustrado ataque
a Cádiz en 1625 por parte de tropas anglo-holandesas100, las dificulta-
des militares en Italia101, la ruptura definitiva de las negociaciones de
matrimonio entre Inglaterra y España en 1624102, o los problemas eco-
nómicos de la Corona103 y de la nobleza hispana104. Por lo tanto, a pesar
96  Ver Quevedo, Cómo ha de ser el privado, ed. Artigas, pp. 110-11; o Quevedo, Obra
poética, p. 219.
97  En El Chitón, Quevedo volvería a intentar defender al gobierno en lo referente a
ese suceso; ver Quevedo, El Chitón de las tarabillas, ed. Urí, pp. 122-23. En su estudio de
El Chitón, Manuel Urí acertadamente afirma, sin embargo, que, a pesar de que Quevedo
no acusa directamente a Olivares, «la atribución al albedrío divino de la pérdida de la
flota no supone precisamente un firme descargo de su responsabilidad política»; ver Urí,
1998, p. 41.
98  Aunque no se le podría achacar ni a Olivares ni a Felipe IV necesariamente, a tra-
vés de Violín también se hacen numerosas referencias en la obra al creciente afemina-
miento y cobardía de la nobleza del país; ver Quevedo, Cómo ha ser el privado, ed. Artigas,
pp. 83-84; Obra poética, pp. 202-203.
99  Ver Quevedo, Cómo ha de ser el privado, ed. Artigas, pp. 80-81; o Quevedo, Obra
poética, pp. 200-201.
100  Ver Quevedo, Cómo ha de ser el privado, ed. Artigas, p. 81; o Quevedo, Obra poética,
p. 201.
101  Ver Quevedo, Cómo ha de ser el privado, ed. Artigas, p. 55; o Quevedo, Obra poética,
p. 185.
102  Ver Quevedo, Cómo ha de ser el privado, ed. Artigas, pp. 71-74; o Quevedo, Obra
poética, pp. 194-96.
103  Ver Quevedo, Cómo ha de ser el privado, ed. Artigas, p. 88; o Quevedo, Obra poética,
p. 205.
104  Ver Quevedo, Cómo ha de ser el privado, ed. Artigas, p. 83; o Quevedo, Obra poética,
p. 202.
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de los halagos, de haber sido representada esta comedia en su momen-
to quizás hubiera reforzado aún más en ciertos grupos de espectadores,
al menos en los más críticos con respecto al gobierno, la idea de que
España estaba por aquel entonces inmersa en una profunda crisis de
todo tipo105.
Por último, otro problema que afecta profundamente a la posible in-
terpretación de Cómo ha de ser el privado y que tradicionalmente también
ha sido ignorado por la crítica es el hecho de que Quevedo modele la
trama de la obra sobre el fallido viaje del Príncipe Gales a Madrid en
1623. Entra dentro de lo posible que las alusiones a este acontecimiento
histórico que aparecen en el texto sean consecuencia directa del hecho
de que esta comedia parece ser una refundición de otra de 1624 que
con toda probabilidad trataba de ese tema en concreto106. Sin embargo,
sabemos que ya en 1629 Olivares seguramente consideraba prioritario
conseguir un tratado de paz con Inglaterra y, puesto que Cómo ha de ser
el privado tenía un marcado sentimiento contrario a los ingleses, su salida
a la luz pública en esos momentos podría haberle resultado inconve-
105  A pesar de las numerosas críticas que sin duda contiene Cómo ha de ser el pri-
vado, el tono de la comedia no es en absoluto en todo momento negativo. De hecho, la
obra acaba en numerosos aspectos con muchos de los lugares comunes de las come-
dias al uso y, además, todas las dificultades y retos finalmente aparentan resolverse o,
por lo menos, parecen estar en vías de hacerlo cuando termina la acción; ver Urrutia,
1982, p. 177; y Hernández Araico, 1999, pp. 461-62. Eventualmente se sabe, por ejem-
plo, que los daneses —los atacantes ingleses de Cádiz— han sido completamente derro-
tados (ver Quevedo, Cómo ha de ser el privado, ed. Artigas, pp. 91-92; o Quevedo, Obra
poética, pp. 207-208) y que los rebeldes isleños —los invasores holandeses de Brasil—
también han sido expulsados (Cómo ha de ser el privado, pp. 80-81; Obra poética, pp.
200-201). En ambos casos, además, el Rey se compromete a vengarse de ellos, aunque,
bien es cierto, sólo en un futuro indeterminado (Cómo ha de ser el privado, pp. 81 y 112;
Obra poética, pp. 201 y 220). A la lista de los supuestos éxitos de Nápoles también hay
que añadir que la Infanta Margarita (que alude a la Infanta María) es casada con un
príncipe católico y de su misma sangre (Cómo ha de ser el privado, pp. 113-15; Obra poé-
tica, pp. 220-21). Además, el Rey hace voto de mantenerse dentro de la más estricta
ortodoxia religiosa y de atajar definitivamente la corrupción e incompetencia que han
estado plagando su nación (Cómo ha de ser el privado, p. 113; Obra poética, p. 220). Lo
que es más, el ficticio Rey de Nápoles, en referencia a la derrota de su flota a manos de
los rebeldes, a la que califica simplemente de «descuido», llega a decir: «si hay pérdidas
dichosas / porque despiertan y advierten / para añadir más cuidado, / dichosa llamar
se debe / esta nueva» (Cómo ha de ser el privado, p. 112; Obra poética, p. 220). En pocas
palabras, el Rey en teoría ha aprendido la lección que esta derrota le ha dado y supues-
tamente no va a cometer los mismos errores en el futuro. Finalmente, también podría-
mos considerar como un éxito el hecho de que el Rey logre dominar sus impulsos
sexuales y llegue a un compromiso honorable con Serafina (ver Hernández Araico,
1999, p. 468). Muchas de estas conclusiones favorables, sin embargo, pueden justifi-
carse por la inicial intención apologética de la obra y por el hecho de aparecer en el
contexto de una comedia basada en el modelo lopesco (Hernández Araico, 1999, pp.
462-63). Además, estos supuestos triunfos no logran compensar en ningún momento la
sensación de disgusto, desengaño y decepción que impregna ciertas partes de Cómo ha
de ser el privado. En otras palabras, detrás de los políticamente necesarios halagos y de
las muestras de supuesto conformismo con la cúpula del país, se puede percibir la
semilla de las futuras desavenencias de Quevedo con Olivares y con el Rey.
106  Ver Artigas, 1927, pp. 49-50.
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niente al valido desde el punto de vista diplomático107. Consecuente-
mente, el simple hecho de que Quevedo completara una obra de tema
y trasfondo histórico tan poco afortunado para los intereses de Olivares
dadas las circunstancias políticas del momento, podría ser otro indicio
más de que por aquel entonces Quevedo y Olivares seguramente ya no
se mantenían en contacto de forma tan estrecha como lo habían estado
en el pasado. De no ser así, parece obvio que el proyecto de esta come-
dia, o, al menos, el hecho de utilizar referencias a Carlos Estuardo, nun-
ca hubiera pasado de las primeras fases de producción.
A modo de conclusión digamos que, a la hora de estudiar Cómo ha
de ser el privado, no hay que dejar que nos confunda la primera impre-
sión que nos transmite su lectura, o sea, que se trata de una descarada
obra de encomio. A pesar de estar completamente arropadas con nume-
rosas y convencionales fórmulas de alabanza hacia Felipe IV y su valido,
hay claras muestras de la existencia de una cierta insatisfacción y frus-
tración por parte de Quevedo con respecto al gobierno de Olivares ya
en torno a 1629 (momento en que con casi total seguridad fue escrita
la obra). En cierto sentido, Cómo ha de ser el privado, particularmente si
se examina a la luz de lo que Manuel Urí, Pablo Jauralde y otros han
dicho de El Chitón de las tarabillas, parece representar uno de los últimos
esfuerzos por parte de Quevedo para encontrar un punto intermedio
entre, por un lado, sus crecientes dudas sobre la forma en que se esta-
ban llevando por aquel entonces los asuntos del Estado y, por otro, el
deseo del escritor madrileño de no perder ni el favor de Felipe IV ni el
del valido de este último. En definitiva, aunque en el momento en el que
escribió Cómo ha de ser el privado Quevedo no podía, no quería o no se
atrevía a romper con el gobierno de Olivares, intentó con esta comedia
buscar una forma de ayudar a arreglar o mitigar los problemas del país
sin por ello perder las ventajas y la protección que le aportaba colaborar
con los más altos círculos del poder108. Para intentar conseguir este ob-
jetivo hizo lo que se le pedía, alabar al gobierno y defenderlo de los ata-
ques que éste estaba recibiendo. Sin embargo, también parece que tomó
la decisión de informar de algunos de los errores del Rey y de su valido.
De igual forma, se propuso sugerirles a estas dos personas pautas de
comportamiento y modelos a seguir. Como seguramente era de esperar,
la tensión entre todas estas tendencias contrapuestas, la propagandísti-
co-encomiástica, la crítica y la didáctica, hizo de la obra un instrumento
perfectamente inútil desde el punto de vista político y también un fra-
caso desde el punto de vista dramático. Es bastante probable, además,
que la imposibilidad de reconciliar tales dispares objetivos fuera igual-
107  En ese sentido, Urí, 1998, pp. 14-17, Jauralde, 1999, pp. 604-605, y Gutiérrez,
2001, entre otros, hacen referencias a unas muy conocidas cartas que, aunque han susci-
tado numerosas polémicas en cuanto a su datación exacta, sugieren de todas formas que,
aproximadamente por la época en que se escribió Cómo ha de ser el privado, Olivares no
quería que aparecieran obras literarias que pudieran molestar a los ingleses (el armisti-
cio, como nos recuerda Urí, finalmente se firmaría el 15 de noviembre de 1630).
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mente la causante de que la obra nunca se representara en los escena-
rios del Madrid de la Corte de Felipe IV.
Por otro lado, aunque es cierto que en muchas obras quevedianas
anteriores a Cómo ha de ser el privado ya había elementos de crítica polí-
tica, burla a la autoridad e, incluso, indisciplina109, es importante hacer
notar que esta comedia en concreto muestra muchas más críticas sobre
Olivares y Felipe IV que buena parte de las obras del periodo entre
principios de 1621 y 1629 (los primeros ocho años del reinado de Fe-
lipe IV)110. Lo que es seguramente más importante, tales críticas apare-
cen en un sitio a todas luces atípico, una obra de alabanza seguramente
108  Es evidente que Quevedo, a pesar de ser el producto de una educación cortesana
y de haber querido siempre desesperadamente tener una posición de una cierta influen-
cia en la Corte, realmente nunca mostró hacia sus protectores la actitud servil y dócil que
seguramente era de esperar en su condición de lo que, a falta de mejor palabra, podría-
mos denominar como escritor a sueldo. En ese sentido, parece que don Francisco a veces
no podía evitar que su faceta de moralizador furibundo saliera a la superficie y, por lo
tanto, con mucha frecuencia acababa diciendo lo que realmente creía. Esto no sólo le
creaba muchos enemigos poderosos, sino que, además, en ocasiones también le causaba
problemas serios con sus propios protectores. Algo similar sucede en lo referente a su
natural espíritu burlón. A ese respecto, son conocidísimas sus obras satíricas sobre sus
enemigos políticos y literarios, pero, de forma significativa, también abundan en su obra
chistes sobre todo tipo de personas con las que estaba asociado de una forma u otra. En
ese mismo sentido, Manuel Urí también nos recuerda en su prólogo a El Chitón que «la
fuerza de su sátira y el poder transgresor de su lenguaje son tales que, aunque [Que-
vedo] empiece a escribir con el propósito de apoyar el sistema establecido, un juego lin-
güístico o una metáfora ingeniosa pueden arrastrarle hasta lindar —o incluso
sobrepasar— los límites de lo tolerable desde el punto de vista político o moral» (ver Urí,
1998, pp. 48-49). En pocas palabras, no siempre está claro con este escritor si decía cosas
susceptibles de crear polémica por un deseo de ser coherente con sus ideas políticas,
religiosas y literarias, o, quizás, por una seria falta de autocontrol, producto seguramente,
de una profunda necesidad psicológica de hacer valer sobre otra gente su obvia superio-
ridad intelectual; ver Ettinghausen, 1982, p. 30. Sea como sea, lo que seguramente es
más importante a efectos de este estudio es el hecho de que algo en el interior de Que-
vedo le impulsaba a veces a escribir cosas que, no sólo no le beneficiaban en lo personal,
sino que parecían conseguir reacciones en los lectores radicalmente distintas a lo que él
se había propuesto en un principio.
109  Al fin y al cabo, trabajaba para Olivares, y no siempre cumplía de forma obe-
diente con las órdenes recibidas.
110  Las críticas al gobierno, en especial a los de Felipe III, fueron particularmente
claras, por ejemplo, en el momento de transición entre los reinados de Felipe III y Felipe
IV, pero también hubo momentos en los años inmediatamente anteriores a la creación de
Cómo ha de ser el privado en que la natural rebeldía de Quevedo salió a la superficie. La
polémica relativa al posible copatronato de Santa Teresa y Santiago es seguramente el
ejemplo más claro, pero de ninguna forma el único. Maravall, 1982, p. 128, nos recuerda,
en ese sentido, que el tono crítico contra el gobierno de Olivares va aumentando de tono
a partir de 1627. De todas formas, hasta al menos finales de la década de los años veinte
parece que Quevedo siempre se las arregló para recuperar el favor de Olivares y su posi-
ción en la Corte. Sin embargo, después de escribir Cómo ha de ser el privado y, sobre todo,
El Chitón de las tarabillas, Quevedo no parece volver a reconquistar la confianza de Oliva-
res nunca más. En ese sentido, el hecho de que Quevedo recibiera ciertos supuestos
honores a principios de los años treinta parece, más bien, un último intento por parte de
Olivares para que don Francisco no diera el salto definitivo a las filas de la oposición; ver
Elliott, 1982, p. 241.
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encargada por el privado de Felipe IV. No es de extrañar, por lo tanto,
que Cómo ha de ser el privado no fuera en absoluto del agrado del Conde
Duque de Olivares. De hecho, todo parece indicar que esta comedia al
final resultó ser, si no la última, sí una de las últimas gotas en el vaso de
la paciencia de un Olivares que, aunque por aquel entonces todavía se-
guía haciendo uso del considerable talento satírico de Quevedo para de-
fender su agenda política, con toda probabilidad ya estaba empezando
a cansarse del doble juego, de la ambigüedad política y del carácter in-
dependiente del escritor madrileño.
Acabemos diciendo que Cómo ha de ser el privado es obviamente es-
crita en lo que parece ser un momento especialmente significativo en la
historia de las conflictivas relaciones de Quevedo con Olivares. De he-
cho, en cierto sentido esta obra anticipa la actitud incluso más crítica,
aunque todavía no rebelde, de Quevedo hacia la cúpula del poder cuan-
do el autor madrileño escribió El Chitón unos meses más tarde. En pocas
palabras, a pesar de los numerosos trabajos de investigación que se han
hecho de Cómo ha de ser el privado que emplazan este texto en el mo-
mento supuestamente más intenso y sincero de las relaciones de Que-
vedo con Olivares, parece sin embargo cada vez más claro que esta
comedia contiene, muy por el contrario, los primeros indicios de un des-
acuerdo que, pasados unos años, culminaría con la sonada ruptura de-
finitiva entre el escritor madrileño y el Conde Duque111. No cabe
calificar Cómo ha de ser el privado, por lo tanto, como una simple obra
propagandística sin complicaciones como con frecuencia se ha hecho en
el pasado.
111  Me gustaría agradecer aquí la ayuda recibida del profesor David Darst de Florida
State University a la hora de darle los últimos retoques a este artículo.
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